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Was nitzen smarte
Assistenten im Traktor?
lntelligente Fahrerassistenzsysteme in Traktoren steuern unter anderem Motor,

Getriebe und Anbaugeräte. Was diese in der Praxis bringen, hat die lnnovation

Farm anhand des Cemos in einem Claas Arion 660 Cmatic untersucht.

Von Markus GANSBERGER, Franz HANDLER, Ines MÜHLBACHLER und Georg RAMFIARTER
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Claas Cemos im Einsatz: Das smarte Assistenzsystem unterstützt den Fahrer beim Finden der optimalen Maschinenkonfiguration,

ses bei wechselnden Aulgaben ist, ha-

ben lvir an der lnnoyation Farm arl
Standort Wieselburg gemeinsam mit
zwei Landwirten untersucht.

Das System musste sich in eiDem Claas

Arion 660 Cmatic mit Reifendruckre

gelanlage (CTIC) in Praxiseinsätzen

auf einem Pilotbetrieb sowie in einen
Pflugversuch beweisen. Dabei erfasst

und bewertel wurden die llächenlei.-
tung, die Effizienz und die Arbeitsqua-

lität des jeweiligen Einsatzes.



Was ist Claas Cemos?

Cemos ist bereits aus den Mähdre-

schern und Feldhäckslern von Claas

bekannt und seit einigen Jahren auch

für Claas-Traktoren verfügbar. Dieses

Fahrerassjstenzsystem soll Landwirte
dabei unterstützer, die Einstellungen

an Traktor und Anbaugerät optimal an

die Arbeitsbedingungen anzupassen,

um die Ellizienz zu steigern und den

Boden zu schonen.

Bei der ersten Inbetriebnahme des Sys

1q1n. rnüs.q6 Fahrer einmalig die Rei-

fenkenndaten eingeben, damit Cemos

die idealen Reifendrücke berechnen

karrn. Danach wird da. Anbaugcrät rm

Cebis Terminai registriert. Dabei wer-

den detaillierte Daten wie Eigengewicht

und Abmessungen erfasst, et1\,a der Ab-

stand z$,ischen der Achse des Gerätes

zum Koppelpunkt, um passende Balla

stierungen empfehlen zu können.

Der Optimierungsprozess mit Claas

Ccmo. Slicdert sich in drei Pha.en:Zu

erst die Vorbereitungsphase am Hoi,
gefolgt von der Grundeinstellungspha
se für das Arbeitsgerät und schließlich

die Dialogphase, in derw.ährend des

Arbeitsyorgangs weitere Optimierun-
gen vorgenommcn werden.

In der Vorbereitungsphase t'erden die

Bodenfeuchte, die Bodenart, der Ilo-
denzustand und die Arbeitstiefe ermit
telt und an das System weitergegeben.

Während des Pflü9ens ist das System Claas

Cemos im Dialog mit dern Fahrer und schlägt

ihrn optimierte Einstellwerte vor.

Dunach tr'ird die Rei[enau.\^ahl bestä

tigl und abgefragt, ob eine zusätzliche

Ballastierung verwendet n'ird. Nun
gibt das Assistenzsl,stem Vorschläge

tür die Ballastierung und den Reifen

druck der Vorder und Hinterachse

aus. Ist am Betrieb das vorgeschlagene

Frontgewlcht nicht vorhanden, kann

auch eine abrveichende Ballastierung

eingrgeben werJen: gleiche. gilt fr-lr

die Reifendrücke. Bei den Luftdruck
angaben handelt es sich um optimale
Werte für den Feldelnsatz; auf dem

Weg zum Schlag und im Strallenver-
kehr sind höhere Drücke zu empfehlen.
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Einstellen des Pfluges

Mit d(rn A)sr!renten Iür tlie LrunJein
stellung stellt man in der nächsten Pha

se das Anbaugerät rn un.erenr l-all ein

5-Schar-Drehpflug Pöttinger Servo
,1000 - optimal für die spezihschen

Feldbedingungen ein. Zunächst wählt
der Bediener aus, ob er ,,onland" oder

in der Furche pflügt und ob er einen Pa-

cker veru,endet.

Bei der Vorabkontrolle wird empfohlen,

die Spurweite des Traktors und die Be-

weglichkeit der Stabilisatoren der Un-
terlenker bel abgesenktem Pflug zu

überprüfen. Anschiießend erfolgt das

Überprültn der Vorderfurchenbreite

und der Zuglinie, wobei das Claas Ce-

rno" dcraillicrre Anltei\urlgcn am ler
minal bereitstellt, inklusive Tipps zum
Einstellen des Oberlenkers und der An
weisung, den Allradantrieb während
der Überprüfung der Zugiinie auszu-

schalten. Abschließend schlägt Cemos

eine Arbeitstiefe für den Vorschäler

un.J dcn optrmalen {b.rrnd der S(her

benseche zur Spitze des Pflugschars vor.

Nachdem die ersten Furchen gezogen

und der Pflug entsprechend eingestellt

wurde, beginnt die Dialogphase, sprich
Kommunikation. In dieser Phase wählt
der Fahrer ein Optjmierungsziel aus,

entrveder die Leistung (ha pro Stunde)

oder die Ellizienz (Liter pro ha).

Basierend auf der gewählten Zielset'
zung schlägt Claas Cemos verschiede-

ne Anpassungen der Maschinenpara
meter vor.

Nachdern die Einstellungen vorgenom-
men rvurden, zeigt das System dem

Fahrer zuei Balken a rr, die die Au.ra,r-

kungen der veränderten Parameter auf
die Flächenleistung und die Ellizienz
visualisieren. Weitere Empfehlungen
können das Aktivieren des Tempoma

ten, Anpassungen an der Schlupfrege-

lung sot ie das Feinjustieren der Lage-

regelung umfassen. lst der F'ahrer mit
den Ergebnissen einverstanden, wird
der Dialog geschlossen und erst bei

:'ignifi l..anten Arrderungen der Bedin

gungen u'ieder aufgenommen. Wäh-
rend ein ige F in.tel'u ngen nach Be\t; I i-

gung automatisch von Claas Cemos

angepasst werden, müssen andere maSogar Tipps zum Einstellen des Pfluges hat das Cemos parat.
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nuell vom Bediener vorgenommen wet-

den.

Neben den Grundeinstellungen der

Maschine spielen auch die vorgeschla

genen Reifendrücke und Ballastierun-

gen eine $'ichtige Rolle. Ein weiterer

wichtiger Aspekt ist die Zugpunktver-

änderung bei unterschiedlichen Reifen-

drücken an der Vorder- und der Hinter-
achse, denn diese kann auch die

Elfiu ienz der Bodenbearbeitung beein-

flussen. Cemos berücksichtigt diesen

Faktor, um die Zugkraftverteilung zu

optimieren und macht dem Fahrer

deutlich, dass auch mit weniger Ballast

und geringerem Reifendruck eine eflek-

tive Bearbeitung des Feldes möglich ist.

Der Versuchsaufbau

Der Pflugversuch der Innovation Farm

zielt darauf ab, die Auswirkungen von

Claas Cemos auf Benutzerfreundlich-

keit, Kraft stolleinsparung, Arbeitsqua'

lität und Efüzienz des Arbeitsprozesses

zu ermitteln. DerVersuch wurde aufei
ner 15 ha großen Fläche durchgeführt,

die in zwölf Parzellen unterteilt war.

Zwei Landwirte bearbeiteten je sechs

Parzellen, die in zwei Versuchsvarian

ten aufgeteilt wurden:
. In der Standardvariante hatten die

Landwirte die Freiheit, Ballastierung,

Reifendruck und dre Ma.ch inenein-

stellungen eigenständig festzulegen.

Darauftrin bearbeitete jeder Landwirt
drei Parzellen.

. Im Anschluss wurde den Landwirten
das Claac Cemos vorgestellt. Gemein-

sam wurden die drei Optimierungs-
phasen des Systems durchgeführt,

woraulhin die Landwirte erneut

drei Parzellen bearbeiteten.

Die Arbeitsbreite legten wir in beiden

Varianten auf 180 cm fest (36 cm pro

Schar), die Arbeitstiefe betrug 20 cm.

Die Daten wurden mithilfe des Claas

Telematics-Systems erfasst und an

schließend mit der Software Statgra-

phics ausgewertet. Zur Analyse der Da-

ten kamen verschiedene statistische

Tests zum Einsatz.

Die Ergebnisse

Bei den durchgeführten Versuchen

wurden die Standardeinstellungen der

Landwirte mit den optimierteD Ein-
stellungen durch das Claas Cemos ver-
glichen (siehe Abbildung 1).

Die Standardeinstellungen durch den

Landwirt: Die beiden Landwirte hat-

ten die Freiheit, ihre eigenen Maschi-

neneinstellungen vorzunehmen. Beide

Landwirte verwendeten ein 1.200 kg
schweres Frontgewicht. Unterschiede

zeigten sich beim Reifendruck Land-
wirt 1 entschied sich für einen Reifen-

druck von 0,8 bar vorne und hinten,

während Landwirt 2 einen Reifendruck

von 1,2 bar vorne und hinten einstellte.

Die optinierten Einstellungen durch
Claas Cemos: Nach der Erklärung von

Claas Cemos optimierten die Fahrer die

Tipp

Eine längere Version

dieses Beiüags mit

weiteren lnfos finden

Sie im lnternet unter:

landwirl'media.com/

landtechnik

Maschinenelnstellungen. Die Ballastie-

rung reduzierten sie auf 900 kg. Den
Reifendruck legten sie auf0,8 bar vorne
undhinten fest, r'as nir Landwirt 2 eine

Anpassung darstellte. Zudem rvurden

die Fahrstrategien nach den Effizienz-
vorgaben von CIaas Cemos optimiert,
um die Gesamtleistunq u,eiter zu ver-

bessern. In den durchgeführten Versu

chen untersuchten \\-ir neben den Ma
schineneinstellungen auch die
Auswirkungen cies Einsatzes des Fah-

rerassistenzs\-steI1r! hinsichtlich Kraft-
stoffverbrauch, f1ächenleistung, Fahr-

geschwindigkeit und Schlupi
Der Kraftstofr erbrauch: In Bezug auf
den Kraftstolir-er-":auch zeigt sich, dass

die Einstellungen r on CLaas Cemos bei
beiden Landr' i:ter e:lle ieichte Reduk-

tion berrirken kon:lrel. Bei Landwirt 1

fiei der \rerb;a:ci lon 12,1 l/ha auf
21,2 l/ha, rr-äorelc :ei Landitirt 2 der

Verbrauch vor l1-l i ha auf 21,0 l/ha
sank (siehe -{bbrlduns 1).

Die Fahrgeschr.indiglieit: Die Mes-

sungen zur fairs.':h\'-indigkeit (Ra-

dar) zeigten ,jic :oisenden Ergebnisse:

Fahrer 1 (Llr err.i.hte mit und ohne
Claas Cemos eile,lurchschnlttliche
Geschrr rrdigx- : ..,: o - kmrh. Beim
zueiten l"i-., I - "g die Geschwin-

digkeit mit Claas Cemos bei 6,8 km/h
und ohne das Sr.ten bei 6,6 km/h.
Die Flächenleistung: Die Fahrge

schwindigkeit uni die Flächenleistung
hängen eng miieinander zusammen.

Grundsätzlich gilt iiie Formel: Flächen-

leistung = Fahrgrlch\iindigkeit x Ar-
beitsbreite.

Bei Landir'irt i, bei dem die Fahrge-

schwindigkeit konsiaqt bei 6,7 km/h
lag, blieb auch die I1ächenleistung sta-

bil bei I,2l h" \. B.: l"ndrrirt 2 hin-
gegen führte der {n:rieg der Fahrge-

schwindigkeit r-oe 6.6 km/h ohne

Abb. 1:Vergleich zwischen tandwirt I und Landwirt 2
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landwirt 1

Reifendruck Ibärl

E

0,8 0,8

Eallastierung Ikg]

1.200 900

Krafistof{verbrauch fl ihal

22,1 21,2

Flächenleistung Iha/Stund€]

1,21 1,21

Fahrges(hwindigkeit lkm/hl

6,1 6,7

Schlupl [%]

5,6
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Abb.2:Die Ergebnisse beim Kraftstof{verbrauch in I

Cemos auf 6,8 km/h mit Cemos zu ei-

ner entsprechenden Steigerung der F1ä-

chenleistung von 1,19 ha/h auf
I,22 halin. Dies unterstreicht die enge

Beziehung zu,ischen beiden Parame

tern, da eine l;üöhung der Fahrge

schrvindigkeit bei gleichbleibender Ar-
beitsbreite unmittelbar zu einer
höheren f lächenleistung führt.
Der SchlupE Ein besonders deutlicher
ElIekt der Cemos-Optimierung zeigte

sich beim Schlupl (siehe Abbildung 3).

Land\\'irt I konnte den Schlupf von
9,9 o/o auf5,6 7o reduzieren. Bei Land-
wirt 2 war der Schlupf mit und ohne

Claas Cemos nahezu gieich (6,6 7o).

Die Arbeitsqualität und Benutzer-
freundlichkeit: Die Rückmeldungen

der beteiiigten Landrvirte zur Arbeits-
qualität und Benutzerlreundlichkeit des

Systems waren durchaus positiv. Beide

Pilotbetriebe berichteten. dass das Ver

u.enden yor.r Claas Cemos eine erhebli

che Firleichterung bein Einstellen und
Optimieren der Maschinen darstellte.

Insbesondere die intuitive Benutzer-

obertläche sowie die detaillierten An
l'eisungen wurden hervorgehoben.

Landwirt i äußerte, dass er durch das

Nutzen des Systems die Arbeitsqualität
verbessern konnte, da er präzisere Ein-
stellungen vornehmen konnte. Diese

basierten zu\.or auf Erfahrung und
Schätzung. Land\.virt 2 betonte die Be

nutzerfreundlichkeit des Systems und
die genaue Anleitung der einzustellen-
den Parameter. Beide Landr'r'irte stell

Abb.3: Die Ergebnisse beim Schlupl in %

ten fest, dass die Anpassungen durch
Claas Cemos zu einer gleichmäßigeren

Bodenbearbeitung führten.

Fazit aus der Praxis

Das Verwenden des lahrassistenzsys

tems Claas Cemos führte zu einer efü

zienteren Nutzung der lvlaschinen. Die
AnwenJer nulzten allc miiglichen Ein-

stellparameter von Traktor und Pflug,
um ihr Gespann ideal einzustellen.

Auch ungeübte Bediener bekommen so

die Nlöglichkeit, die lvlaschinen pas

'end zu den {rhcitrbcdingungen ein

stellen zu können.
Ein großer Vorteil des Systems zeigt
sich bei Gemeinschaftstraktoren oder

beim Einsatz von Aushilfsfahrern.
Claas Cemos hilft dabei, die richtigen
Knöpfe und Einstellungen am Traktor
schnell zu finden, r.as insbesondere bei

wenlg erfahrenen Fahrern oder bei

nechselnden Bedienern \.on Vorteil ist.

Bei guten Bedingulgen funklioniert
das System aus unserer Sicht hervorra
gend und biet.r erheblr.he oprimie-
rungsmöglichkeiten. Allerdings muss

man manchmal von den Vorschlägen

des Systerns abweichen, um spezili
schen lledingungen gerecht zu'werden.

Beispielsweise muss man am Seiten-

hang den P flug eher hangau[wärls nei-

gen. Bei harten Bedingungen sollte er

leicht auf die Scharspitze gestellt lver

den, um besser einzuziehen. Bei sehr

trockenen oder kalten Bedingungen

kann das System an seiDe Grenzen sto

ßen. Die Beurteilung der Arbeitsquali
tät obliegt Ietztendlich dem Fahrer mit
seiner Erfahrung. Hilfreich wären noch
Tipps für fordernde Feldeinsätze.

In der Dialogphase werden derzeit nur
Effekte nach den erfolgten empfohle
nen Einstellungen am Traktor grafisch
dargestellt, rvie zum Beispiel das An-
passen der Schlupfregelung. Eine Er-

weiterung um die Visualisierung der

Effekte nach anderen erfolgten Einstel-
lungen, wie der Zugpunktverstellung,
r,äre'n ünschenswert. Auch die Schnitt
breite bzr'. Arbeitsbreite wird nicht
vollständig berücksichtigt. Das System

könnte eine geringere Arbeitsbreite
vor,,chllgen und auI den Kraft .toflver-

brauch pro ha untersuchen, um weitere

Optimierungspotenziale zu erschlie-

ßen.

Die Ausstattung mit Cemos kostet für
den Claas Arion 660 Cmatic iaut I-iste

ab 4.610 Euro netto. Für die Fahreras-

sistenz sind noch $.eitere Optionen
möglich, etwa das Tractor Implement
Management (TINI, also die Steuerung

de' Iraktor. tlurch Anbaugeräre). eine

lsobus Vorrüstung, usw. I

Markus Gansberger, Franz Handler,

Ines MühlbachLer Geory Rarnharter, I -

not)ation Farfi Wieselbutg. Der Beitrag

e tstand im Rahmen der I noyation

Farm, die von Bund, Ländern uruL der

Europäischen Ufiion unter stützt wird.
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